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1  
 
 
 
 
INLEIDING 
 
De A58 is een belangrijke snelweg. Ze verbindt vijf belangrijke Brabantse steden onderling en met andere 
�U�H�J�L�R�·�V�����'�H���Z�H�J is bovendien onderdeel van het verbindingsnetwerk tussen drie belangrijkste economische 
�U�H�J�L�R�·�V�����$�P�V�W�H�U�G�D�P�����$�L�U�S�R�U�W���6�F�K�L�S�K�R�O�������5�R�W�W�H�U�G�D�P�����0�D�L�Q�S�R�U�W���5�L�M�Q�P�R�Q�G�����H�Q���(�L�Q�G�K�R�Y�H�Q�����%�U�D�L�Q�S�R�U�W���=�X�L�G�R�R�V�W��
Brabant). In de huidige situatie is sprake van toenemende filevorming op de A58, met name tussen de 
knooppunten Sint -Annabosch en Galder (ten zuiden van Breda) en tussen Eindhoven en Tilburg. Om in de 
toekomst een betere doorstroming en bereikbaarheid te garanderen zal de A58 worden verbreed.  
 
In deze rapportage wordt gekeken naar de consequenties van de verbreding op het traject tussen kunstwerk 
Chaamsebeek en knooppunt Sint Annabosch, zie afbeelding 1.1. In dit deel van het traject staat in de 
�P�L�G�G�H�Q�E�H�U�P���W�H�Q���]�X�L�G�H�Q���Y�D�Q���%�U�H�G�D���E�L�M���N�X�Q�V�W�Z�H�U�N���$�Q�Q�H�Y�L�O�O�H���H�H�Q���H�L�N�����¶�$�Q�Q�H�Y�L�O�O�H-eik�·���J�H�Q�D�D�P�G��, zie afbeelding 
1.2. Deze eik vormt, tezamen met het naastgelegen kunstwerk Anneville, een dwangpunt in de oplossing 
voor een duurzame verbreding. Dit deel van de A58 zal worden verbreed van 2 x 2 rijstroken plus 
vluchtstroom naar 2 x 4 rijstroken plus vluchtstrook.  
 
 
Afbeelding 1.1 Studie gebied A58 kunstwerk Chaamsebeek - knooppunt Sint Annabosch (bron : Bingmaps 2016) 
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Afbeelding 1.2 Uitvergroting knelpunt kunstwerk Anneville (bron : beeldenbank RWS) 
 

 
 
 
Afbeelding 1.3 Schematische visualisatie huidige situatie met 2 x 2 rijstroken plus vluchtstroom 

 
 
 
In overleg met Rijkswaterstaat zijn een vijftal mogelijke varianten besproken waarmee de verbreding van de 
A58 kan worden gerealiseerd met behoud van de eik. Een variant waarbij de boom Anneville wordt 
geamoveerd, is reeds vastgelegd en wordt niet opnieuw bekeken.  
 
De onderzochte varianten worden nader beschouwd in deze rapportage, waarbij de verschillende varianten 
worden beoordeeld aan de hand van een vastgesteld beoordelingskader. Hieruit volgt een advies met 
betrekking tot een voorkeursvariant.  
 
In de volgende paragrafen volgt een korte toelichting per variant. Hoofdstuk 2 beschrijft de gehanteerde 
uitgangspunten , hoofdstuk 3 de beoordeling . De hieruit te trekken conclusies, inclusief advies voor een 
voorkeursvariant, worden beschreven in hoofdstuk 4.  
 
Van de varianten 1 en 2 is een aangepast verkeerskundig inpassingsontwerp gemaakt op globaal niveau. 
Variant 2 is tevens uitgewerkt in MX  en dit ontwerp, inclusief dwarsprofielen, is toegevoegd in bijlage II . Dit 
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ontwerp is tevens getoetst op bewegwijzeringsafstanden. Van alle haalbare varianten zijn globale 
kostenramingen is opgesteld op basis van kentallen.  
 
 
1.1 Variant 1 
 
Variant 1 gaat uit van een splitsing in de hoofdrijbanen van de A58 in twee afzonderlijke rijbanen per richting  
in een 3+1 configuratie , waarbij de linker (in de rijrichting) rijbaan wordt ingericht met 3 rijstroken en de 
rechter rijbaan wordt ingericht met 1 rijstrook en een vluchtstrook. Daarnaast wordt uitgegaan van het 
behoud van het bestaande kunstwerk door het toepassen van een vernageld landhoofd met grondkeri ng. De 
oplossing is schetsmatig weergegeven in afbeelding 1.4. 
 
 
Afbeelding 1.4 Schetsmatige oplossing variant 1 
 

 
 
 
1.2 Variant 2 
 
Variant 2 is grotendeels vergelijkbaar met variant 1, met één belangrijk verschil: de rijbanen worden gesplitst 
in een 2+2 configuratie. Op de linker rijbaan worden 2 rijstroken en een vluchtstrook toegepast en op de 
rechter rijbaan 2 rijstroken zonder vluchtstrook. Overeenkomstig met variant 1 wordt ook in deze variant 
uitgegaan van het behoud van het kunstwerk door toepassing van dezelfde maatregelen als bij variant 1. De 
oplossing is schetsmatig weergegeven in afbeelding 1.5. 
 
 
Afbeelding 1.5 Schetsmatige oplossing variant 2 
 

 
 
 
1.3 Variant 3 
 
In variant 3 wordt ervan uitgegaan dat de hoofdrijbanen niet worden gesplitst en zowel de eik als het 
kunstwerk passeren met 4 rijstroken + 1 vluchtstrook. Dit heeft echter gevolgen voor het kunstwerk. Deze 
wordt in deze variant deels behouden door het aanbrengen van een pyloon met tuien , De oplossing is 
schetsmatig weergegeven in afbeelding 1.6.  
 
 






















































































































